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El actual proceso de globalización reconoce sus orígenes en los inicios del mundo moderno, cuando Europa comenzó sus procesos de conquista y colonización. Sin embargo, hay que distinguir diferencias importantes. En los procesos que se dieron a partir de los siglos XV y XVI las distinciones entre el centro y la periferia eran mayores. La civilización europea y cristiana pretendió, en ese entonces, imponer a los pueblos y naciones no europeas sus valores y sistemas de vida y, por primera vez, apareció un esbozo de la economía-mundo capitalista. 

Pero aquella era una economía-mundo incompleta. Si bien los europeos controlaban el comercio internacional desde el siglo XVI, la mayor parte de la producción aún se les escapaba. Recién en el siglo XVIII, en el contexto del poder inglés, se comenzó a establecer una verdadera relación entre el centro (los países desarrollados de la época) y la periferia (constituida por el mundo atrasado). Se trató sólo del inicio, el gran cambio llegó con el siglo XIX, con el gran desarrollo industrial, y la gran evolución de los transportes y las comunicaciones. 

Hoy, la llamada revolución científico-tecnológica, que resume los efectos de la revolución científica iniciada en el siglo XVII, con el desarrollo de la biogenética, los descubrimientos en el campo energético, los procesos de automatización producidos por la robótica, y la aplicación de la tecnología electrónica a las comunicaciones, posibilita la expansión del capitalismo de mercado como único futuro posible. 

El capitalismo de fines del siglo XX presenta, como una de sus características más destacadas, la velocidad en el movimiento de los capitales. Las inversiones ingresan y se retiran de los mercados con la rapidez permitida por la comunicación electrónica, y los ejecutivos que toman esas decisiones disponen de un menú de datos precisos, respecto a las ventajas o peligros que ofrecen (para los inversionistas) los mercados nacionales o regionales. 
De este modo, las instituciones y sociedades privadas ejercen, como nunca antes, un gran poder en la conducción de los asuntos mundiales, debilitando la capacidad de decisión que los estados nacionales tienen en los asuntos que competen a sus problemas sociales y económicos. A este original y nuevo proceso se lo conoce con el nombre de transnacionalización de los asuntos mundiales. 

Las empresas transnacionales procuran evadir los controles políticos de sus respectivos países de origen y, buscan configurar los espacios nacionales en función de sus propios intereses, adecuándolos a sus metas de beneficio y eficacia, no considerando, por lo tanto, el carácter ni las necesidades de las sociedades en las cuales repercute su acción. 

El proceso de globalización de la economía requiere cada vez más de la liberalización del comercio, es decir, de la flexibilización, o más sencillamente derogación, de las normas que lo dificultan. Para ello, los organismos internacionales, como es el caso del Banco Mundial, presionan a los gobiernos para que modifiquen sus leyes. 

Al quedar debilitado el poder de los estados nacionales por la acción de las empresas transnacionales y la globalización de la economía, aquellos dejan de ejercer su función reguladora de la dinámica social para convertirse en el centro de operaciones desde el cual las corporaciones llevan adelante sus estrategias. Estos procesos producen cambios en la distribución de la población en el espacio, en la estructura urbana, y en la distribución de la riqueza, acentuando, en la población, diferencias antes atenuadas por la acción protectora del Estado. 

Las condiciones de vida en los barrios dependen cada vez menos de las políticas de Estado, y cada vez más de las Organizaciones No Gubernamentales (ONG). Estas deben hacerse cargo hasta de la seguridad de los vecinos, como lo es la contratación de cuerpos de seguridad. En el ámbito educativo, junto con la educación de gestión pública, en los últimos años se ha desarrollado, en proporciones significativas, la educación de gestión privada. 

En Buenos Aires se han ejecutado, recientemente, grandes proyectos de renovación urbana, pero éstos han sido asumidos por empresas privadas que han tenido muy en cuenta que su rentabilidad estuviese asegurada. Simultáneamente, el agravamiento de la crisis económica ha llevado a los grupos más desprotegidos a adoptar soluciones ilegales como la ocupación de viviendas deshabitadas. 
Estas transformaciones están íntimamente ligadas a la disminución, no sólo en la Argentina, sino en el mundo, de los niveles de empleo. Los recortes laborales a los que cada vez más acuden las empresas, y los propios Estados en sus políticas de ajusté, llevan a aumentar los niveles de desempleo. 

Sin embargo, no es sólo el fantasma de la desocupación el que amenaza a los trabajadores, sino, también, la precarización del trabajo. El trabajo por tiempo prolongado, sostenido en contratos que garantizaban la seguridad laboral, está en vías de extinción. Ha sido reemplazado por otras formas de empleo, contratos de trabajo por períodos breves, trabajos provisionales y trabajos de jornada parcial. En estos nuevos empleos, es común la ausencia de pautas claras de horario y días de descanso. 

En el campo cultural, la globalización ha producido una sociedad regulada ya no por la política y la disciplina, sino por la comunicación y el consumo. Esto ha desembocado en un nuevo individualismo caracterizado por el impulso de la autonomía individual. 


El desmantelamiento del Estado de Bienestar
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Con el triunfo de los postulados neoliberales, comenzó a mediados de los 70 en todo el mundo la crisis del Estado benefactor tal como había sido concebido por Keynes, es decir, interviniendo activamente en la economía, no sólo como ente controlador, sino como generador y distribuidor de riqueza. Esta situación hacía que los presupuestos estatales fueran muy elevados, lo cual fue muy criticado por los economistas, cuando a partir de 1973, diminuyeron las ganancias de las grandes empresas, debido a que el ritmo de crecimiento del mercado no podía ser infinito y sufría altibajos. Creyeron encontrar en la reducción de los gastos del Estado la solución a la crisis. 

A partir de entonces, los Estados, sobre todo desde los años 80, comenzaron a aplicar planes de ajuste, y recortes presupuestarios en áreas como salud y seguridad social, generando como principal consecuencia el aumento de la desocupación, ya que a los despidos producidos por el propio Estado, se sumaban los de las empresas privadas que soportaban la baja de sus ventas por la disminución del poder adquisitivo de los trabajadores. 

Otra consecuencia de esta política fue la privatización de todas las áreas que hasta ese momento pertenecían al Estado, como así también la suspensión o el cierre de servicios que, si bien cumplían una importante función social o de desarrollo, dejaban de funcionar por ser deficitarios económicamente, como por ejemplo los transportes o servicios educativos y sanitarios. 

Con el desmantelamiento del Estado de bienestar y su papel regulador de las relaciones entre trabajadores y empresarios, los sindicatos perdieron su poder negociador ante las medidas neoliberales. El empobrecimiento de los trabajadores, el cierre de empresas y la creciente desocupación, obligaron a los que estaban en actividad a aceptar las nuevas condiciones de “flexibilización” laboral. Éstas consistían en la reducción de los salarios o el empeoramiento de las condiciones de trabajo de los obreros para disminuir el costo del trabajo y así poder mantener o mejorar el nivel de ganancias de los empresarios. 

Excusados en que los gastos del Estado generaban inflación, se aplicaron tremendos ajustes que terminaron con la combatividad de los trabajadores, que aceptaban cualquier reducción ante la posibilidad de perder su empleo. Por otra parte, la alta tecnificación de la industria trajo, entre otras consecuencias, la mayor especialización de obreros y empleados con trabajo relativamente estable, pero generó además de una gran desocupación, un tipo de trabajador en condiciones de suma inestabilidad laboral, con trabajos sencillos y temporales. 

El desempleo aumentó el número de trabajadores marginales o informales, con trabajos artesanales de producción o de reparación, pequeños comercios y servicios alternativos, como por ejemplo de transportes o seguridad. 

En definitiva, se diferenciaron dos grandes tipos de trabajadores: unos muy especializados trabajando en empresas que ofrecían cierta estabilidad al personal con mayor capacitación, y los trabajadores “flexibilizados” con una gran inestabilidad laboral o directamente desocupados. Evidentemente esta diferenciación hacía difícil una demanda unificada de los trabajadores, porque mientras unos pedían empleos estables, otros hacían lo imposible por no perder los suyos. 

Nuevas formas de articulación de las demandas sociales 
La crisis de los partidos políticos tradicionales y el debilitamiento de los sindicatos, produjo nuevas formas y canales de participación para la demanda frente a situaciones injustas. Las Organizaciones No Gubernamentales (ONG), comenzaron a surgir y a reemplazar en algunas áreas a los partidos: la defensa de los derechos humanos, de la mujer, del consumidor, de la ecología, de los homosexuales, etc. Grupos de damnificados por diferentes hechos (accidentes, cierres de bancos, desalojos, etc.) hicieron oír sus reclamos sin comprometerse con partidos ni con organismos de gobierno, sindicatos o instituciones religiosas. Un papel destacado tuvieron las organizaciones ecologistas, que con su constante denuncia y accionar contra las empresas que dañaban el medio ambiente y los gobiernos que lo permitían, lograron concientizar a gran parte de la población mundial, del peligro que significaba no cuidar el planeta. 

También, sobresalieron los grupos defensores de las minorías discriminadas por razones étnicas, religiosas, sexuales, etc. Organizaciones defensoras de los derechos de los indígenas, de la igualdad de la mujer o contra la discriminación a los portadores del Sida, a los homosexuales o a los discapacitados, cumplieron un destacado papel de lucha que transformó en muchos aspectos el comportamiento de la sociedad. 



El aumento de las desigualdades
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Durante los años de crecimiento económico sostenido (1950-1973), la diferencia entre los países desarrollados (norte) y los subdesarrollados o en vías de desarrollo (sur), aumentó. Pero durante los 60, la instalación de industrias multinacionales en América latina y Asia, buscando mano de obra barata y transfiriendo tecnología en desuso, permitieron a algunos países un importante crecimiento. 

A pesar de las crisis y los cambios de modelos económicos, durante los años 80 y 90, el norte, aunque a un ritmo más lento, siguió creciendo. El sur, en cambio, no sólo dejó de crecer sino que con el desmantelamiento de industrias y con la caída de los precios de las materias primas, aumentó su pobreza. 

Paralelamente, el norte logró equilibrar el crecimiento de la población controlando la natalidad, mientras que en el sur continuó el aumento desmedido de la población. Esto empeoró notablemente la situación ya que mientras la población aumentaba la economía se achicaba y se tomaba cada vez más excluyente. La mortalidad infantil creció en el sur hasta cifras alarmantes en los últimos años del milenio. Pero la pobreza no sólo creció en el sur. La desocupación provocó en los países desarrollados un aumento de la indigencia, de la delincuencia y de la violencia. 

Esta situación de desigualdad interna, obligó a los estados que habían reducido sus gastos públicos a mantener o aumentar sus aparatos represivos y de seguridad. A su vez, la desigualdad entre los países obligó a los más ricos a mantener sus presupuestos militares y a intervenir en distintas regiones. 



La democracia del Estado de los años de 1990
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La renovación de los mandatos presidenciales en la segunda mitad de la década del 80 estuvo caracterizada por campañas electorales marcadas por críticas a los planes neoliberales de reforma de la sociedad y el Estado; denuncias al crecimiento de la pobreza, intentos de privatización, etc. 
Así llegaron a la presidencia Carlos Andrés Pérez, en Venezuela (1988-1992); Jaime Paz Zamora, en Bolivia (1989 -1993); Carlos Menem, en Argentina (1989-1999); Color de Mello, en Brasil (1990-1993) y Alberto Fujimori en Perú (1990-2000). Una de las características en común de los presidentes electos fue que, una vez que asumieron, tomaron como propio el programa neoliberal que antes habían criticado. Tanto las privatizaciones impulsadas —con mayor o menor éxito— como el manejo de los fondos públicos, estuvieron acompañados por denuncias sobre corrupción. Los casos más salientes fueron el del presidente brasileño, que se vio obligado a abandonar el gobierno por ese motivo y el procesamiento por la Corte Suprema de Justicia de Carlos Andrés Pérez en Venezuela.
Respecto al régimen político, tendieron a concentrar el poder en el ejecutivo, limitando al legislativo e incluso al judicial. El caso emblemático fue el de Alberto Fujimori que, en 1992, disolvió al Congreso, cerró el Poder Judicial, suspendió las garantías constitucionales y modificó la Constitución para poder ser reelecto. 

En esta situación se produjeron explosiones sociales frente al aumento de la pobreza y de la desocupación, como el Caracazo, en Venezuela o el Santiaguefiazo, en Argentina. Se sucedieron luchas callejeras espontáneas con saqueos a supermercados o apedreamiento de casas de dirigentes políticos, que fueron reprimidas por los respectivos gobiernos. Pero el crecimiento económico de la etapa y los planes de estabilidad permitieron ciertas expectativas sobre las reformas realizadas y anunciadas. Entre 1993 y 1995.
Carlos Menem fue, durante diez años (1989-1999), el principal impulsor de la democracia de mercado de la Argentina. Pese a provenir del movimiento justicialista, Menem encabezó una alianza con los sectores tradicionales vinculados al liberalismo. 

El carácter mediático de la participación ciudadana en las elecciones. Toda la situación social limita el tiempo y el espacio para las actividades públicas, que a su vez es acompañada de un descreimiento de la actividad política, por las características que ésta adquirió en los gobiernos electos por el pueblo (corrupción, modificación de programas una vez electos, etc.). 

Las luchas campesinas
El proceso de desindustrialización y el agotamiento de las explotaciones extractivas (minas, etc.) produjo que muchos obreros de origen campesino regresaran al campo como forma de subsistencia. Al mismo tiempo, hijos de pequeños agricultores, con estudios primarios y/o secundarios optaron por quedarse en la tierra, ante la falta de posibilidades que les brindaba la ciudad. En esas condiciones surgieron organizaciones campesinas en Bolivia, Paraguay, México y Brasil. Estos movimientos reclaman la Reforma Agraria para que se entregue la tierra a quienes la trabajan, a sus productores directos. 

El más significativo de ellos es el Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST), que surgió en el sur y centro de Brasil, apoyado por algunas comunidades religiosas, y se extendió a todo el país. El Movimiento de los Sin Tierra realiza su accionar en el marco de la Constitución Nacional brasileña, que establece que la tierra sin cultivar puede expropiarse para causas sociales. La mayoría de las veces, los terratenientes reaccionan con guardias privadas y los expulsan o asesinan. A pesar de ello, ya más de 150 mil familias se han organizado en cooperativas agrícolas, y continúan acampando y ocupando tierras a la espera de leyes que cumplan con la expropiación constitucional. 

La rebelión zapatista
El 10 de enero de 1994 entró en vigencia el Tratado de Libre Comercio (NAFTA) celebrado entre los Estados Unidos, Canadá y México. El mismo día, en el Estado de Chiapas, al sur mexicano, la ciudad de San Cristóbal de las Casas fue tomada por campesinos mayas agrupados con el nombre de Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN). 

La explosión de esta rebelión en Chiapas posee causas históricas: en los años 30 comenzó la crisis cafetalera en la región; en los 50, las haciendas ganaderas despidieron cientos de peones, por no necesitar más de sus servicios. En los 70, Chiapas se convirtió en un productor de electricidad y petróleo. Muchos antiguos campesinos se integraron a la nueva actividad económica, pero otros optaron por continuar su labor milenaria en las tierras pobres de la selva lacandona. Las tierras ricas estaban ocupadas por los ganaderos. 

Paralelamente en los años 60 llegaron a la zona curas motivados por el Concilio Vaticano II y el llamado a una “Iglesia de los pobres”, quienes contribuyeron a que las comunidades valoraran su identidad histórica y su forma de vivir. A mediados de los 70, arribaron también jóvenes con intención de integrarse a los trabajos comunitarios. Estos provenían de la experiencia de grandes movilizaciones estudiantiles del año 68, que habían concluido en una masacre perpetrada por el gobierno mexicano. 

En los 90 la pobreza de las comunidades seguía creciendo, al mismo tiempo que la riqueza de los grandes propietarios. Los terratenientes siguieron ocupando tierras, apoyados por sus guardias privadas, las fuerzas del Estado y el gobierno chiapaneco controlado por ellos mismos. La represión sobre las comunidades fue brutal. En noviembre de 1991, el Gobierno Federal, para dar cumplimiento a puntos del futuro Tratado de Libre Comercio (NAFFA), estableció la legalización de los latifundios y autorizó la privatización de las tierras comunales. Ese acuerdo dio marco legal a una ofensiva mayor de los hacendados contra las comunidades para apropiarse de las tierras. 

En ese contexto se produjo el levantamiento de Chiapas, dónde se presenta el EZLN y un líder extraño: el Subcomandante Marcos, ocultando su rostro, al igual que todos los miembros del ejército zapatista. Sus reclamos están contenidos en la Primera Declaración de la Selva Lacandona: 
Nosotros, hombres y mujeres íntegros y libres, estamos conscientes de que la guerra que declaramos es una medida última pero justa. Los dictadores están aplicando una guerra genocida no declarada contra nuestros pueblos desde hace muchos años, (...) este plan es el del pueblo mexicano que lucha por trabajo, tierra, alimentación, salud, educación, independencia, libertad, democracia, justicia y Paz.
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